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Статья продолжает анализ комплексного исследования природных очагов бешенства на территории Рос-

сии. Приводятся общая характеристика и данные литературных источников, анализирующих причины природ-

ной очаговости бешенства. Выделяются основные биолого-экологические факторы этого явления: антигенные 

и генетические свойства возбудителя рабической инфекции; взаимоотношения вируса и восприимчивого к бе-

шенству животного; экологическое воздействие абиотических, биотических и антропогенных факторов окружа-

ющей среды на восприимчивых животных на территории природных очагов; внутри- и межвидовые биотические 

отношения основных природных распространителей рабических возбудителей между собой и с человеком. Ана-

лизируется исторический взгляд на биологическую природу возбудителей бешенства от «яда» и метафизические 

объяснения причин болезни довирусной этиологии и современной классификации вирусов по антигенным и ге-

нетическим свойствам. На территории России к 2026 г. обнаружены четыре вида лиссавирусов. Lyssavirus rabies 

(Rabies virus) заражал почти 100 % всех людей и наземных млекопитающих, погибших от бешенства. У летучих 

мышей в России этот возбудитель не обнаружен. Возбудители Lyssavirus hamburg (European bat lyssavirus 1), 

Lyssavirus irkut (Irkut virus) и Lyssavirus caucasicus (West Caucasian bat virus) выделялись от летучих мышей. Пер-

вые два вида заражали людей, последний вид людей пока не заражал. 
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This article continues the analysis of a comprehensive study of natural foci of Rabies in Russia. It provides a gen-
eral description and lists literary sources analyzing the causes of natural foci of rabies. The main biological and ecologi-
cal factors of this phenomenon are highlighted. These include the antigenic and genetic properties of the Rabies patho-
gen; the relationship between the virus and animals susceptible to rabies; the ecological impact of abiotic, biotic, and 
anthropogenic environmental factors on susceptible animals in natural foci; and the intra- and interspecific biotic rela-
tionships of the main natural carriers of rabies pathogens with each other and with humans. The article analyzes the his-
torical view of the biological nature of rabies pathogens, from “poison” and metaphysical explanations of the causes of 
the disease to viral etiology and the modern classification of viruses by antigenic and genetic properties. By 2026, four 
species of Lyssaviruses had been detected in Russia. Lyssavirus rabies (Rabies virus) infected nearly 100 % of all hu-
mans and land mammals that died from rabies. This pathogen has not been detected in bats in Russia. The pathogens 
Lyssavirus hamburg (European bat lyssavirus 1), Lyssavirus irkut (Irkut virus), and Lyssavirus caucasicus (West Cauca-
sian bat virus) were isolated from bats. The first two species infected people; the last specie has not yet infected people. 
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Экскурс в историю вопроса 

Характеристика этого раздела прово-

дится на основании анализа первого определе-

ния «природного очага бешенства» (см. № 2 

(61)/ 2026 г., с. 68) [1]. Природный очаг раби-

ческой инфекции — это независимая популя-

ция возбудителя со всеми поддерживающими 

её существующими независимыми популяци-

ями основных и дополнительных хозяев [2]. 

Взаимоотношения популяций позвоночных 

хозяев вируса бешенства с популяциями ра-

бического возбудителя базируются на обще-

известных экологических закономерностях 

[3, 4]. Эти же закономерности распространя-

ются на биотические отношения паразитов 

и их хозяев [5–8].  

Течение эпизоотического процесса при 

бешенстве и эпизоотолого-эпидемическая зна-

чимость природных очагов обусловливаются 

следующими биолого-экологическими факто-

рами:  

1) аутэкология — биологическими (ан-

тигенными и генетическими) свойствами воз-

будителя рабической инфекции;  

2) демэкология — взаимоотношениями

возбудителя и животного, восприимчивого 

к бешенству;  

3) синэкология — экологическим воз-

действием абиотических, биотических и ан-

тропогенных факторов окружающей среды на 

восприимчивых животных на территории при-

родных очагов; 

4) аутэкология, демэкология, синэколо-

гия — внутри- и межвидовыми биотическими 

отношениями основных природных распро-

странителей возбудителей между собой и 

с человеком. 

Эти виды факторов были выявлены пер-

выми исследователями природной очаговости 

бешенства и стали изучаться на территории 

России (СССР и мира) с середины XX в. 

(см. первую и вторую части статьи в № 1 (60) 

и № 2 (61), 2026 г.) [1, 9]. 

Р.А. Канторович [10] и ряд зарубежных 

исследователей Parker, Wilsnak [11]; Winkler 

[12] предлагали изучать особенности вируса 

бешенства (в те годы рассматривался один, 

реже два-три варианта вируса) и углублённо 

анализировать такие свойства штаммов раби-

ческих возбудителей, как вирулентность, вос-

приимчивость хозяев, длительность инкуба-

ции, продолжительность и формы болезней. 

Впервые появились качественно новые иссле-

дования, которые полвека назад были сформу-

лированы как: «моноклональные антитела 

против вируса бешенства, полученные мето-

дом гибридизации соматических клеток для 

обнаружения разных антигенных вариантов 

возбудителей» [Wiktor T.J., Koprowski H., 13], 

а также «изучение антигенных вариантов ви-

руса бешенства» [Wiktor T.G., 14]. 

Параллельно со свойствами вируса ис-

следователи в России и за рубежом изучали: 

видовой состав и разнообразие хозяев вируса, 

взаимоотношения возбудителя и восприимчи-
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вого к бешенству животного, взаимоотноше-

ния таких животных с абиотическими, биоти-

ческими и антропогенными факторами окру-

жающей среды. Изучались также внутри- и 

межвидовые отношения основных природных 

распространителей возбудителя — хищных 

млекопитающих. Подробно и во взаимосвязи 

с заболеваниями людей и животных анализи-

ровались плотность популяций хищников, 

динамика их численности, территориальное 

распределение, возрастная структура, биоце-

нотические связи, особенности их поведения 

[10, 15–42].  

Экологические аспекты эпизоотическо-

го и эпидемического процессов при бешен-

стве, изучаемые этими авторами, вписывались 

в теорию саморегуляции паразитарных систем 

и подробно рассматривались эпидемиологами, 

эпизоотологами и экологами в отношении как 

бешенства, так и других инфекций [4–8, 35, 

43–49].  

Изучение этиологии возбудителей бе-

шенства проходило и продолжает проходить 

сложный путь. В Вавилонских клинописных 

табличках XXIII в. до н. э. описывается клини-

ческое проявление болезни у человека и собак. 

Больше четырёх тысяч лет назад уже суще-

ствовала уверенность в том, что болезнь вызы-

вается «чем-то», присутствующим в слюне 

больных собак. За смерть людей, вызванную 

укусами таких животных, на их владельцев 

налагались большие штрафы [50]. Бешенство 

собак описывалось в китайских рукописях I в. 

до н. э. Более поздняя характеристика болезни 

изложена в работах Гиппократа (460–370 гг. 

до н. э.), Аристотеля (384–322 гг. до н. э.), Ас-

клепиада (124–40 гг. до н. э.),  Цельса (25 до 

н.э. – 50 н. э.), Галена (129–216 гг.).  

Цельс (25 до н. э. – 50 н. э.) доказатель-

но обосновывал (но, к сожалению, недоста-

точно убедил научное сообщество того време-

ни), что «яд» бешенства находится в слюне 

заболевшего животного. Он рекомендовал 

очищать, промывать и, главное, прижигать 

рану (каутеризация), чтобы «яд» был уничто-

жен. Этот метод борьбы с бешенством людей 

оказался единственно эффективным способом 

профилактики болезни на протяжении после-

дующих 1850 лет [51]. Прижигание раскалён-

ным железом места укуса и в настоящее время 

не потеряло своей актуальности. Авторы не-

давно (2025 г.) вновь уточнили его эффектив-

ность. Была восстановлена и обработана ста-

рая хорошо доказанная информация о том, что 

в период до применения антирабических при-

вивок (до 1886 г.) при укусах бешеными жи-

вотными у людей, сразу же прижигавших ра-

ны раскалённым железом, смертность была 

в 2,4 раза ниже, чем у лиц, не применявших 

этот способ профилактики. После 1886 г. 

у привитых людей, подвергшихся прижигани-

ям, смертность была в 3,6 раза ниже, чем 

у людей, не прижигающих укушенные места 

[Кроль Н.М., 52; Сидоров Г.Н., Полещук Е.М., 

Савкина Е.С., 53].  

У славянских народов причиной болез-

ни считалась одержимость демоническими, 

нечистыми силами. Бешеный — одержимый 

бесом. Народные поговорки донесли диффе-

ренциацию проявлений бешенства на две при-

знанные в настоящее время формы болезни: 

«буйную»: «бешеная собака и хозяина кусает» 

и «паралитическую»: «бешена собака, а всё 

бывает смирна» [Саватеев А.И., 54, цит. по: 

55 с. 8].  

Джероламо Кардано (1501–1576 гг.), 

итальянский врач, математик, философ, назвал 

слюну бешеной собаки термином «вирус», 

поскольку латинское слово virus означало 

«яд» [Груздев К.Н., Метлин А.Е., 56]. 

Данила Самойлович (1744–1805 гг.), 

основатель эпидемиологии в Российской им-

перии, в 1780 и 1783 гг. издавал книгу «Ны-

нешний способ лечения с наставлением, как 

можно простому народу лечиться от угрызе-

ния бешеной собаки и уязвления змеи». Круп-

ный организатор здравоохранения в России, 

член нескольких зарубежных академий наук, 

доктор медицины, он тоже полагал, что при-

чиной заболевания людей бешенством являет-

ся яд. Первый эпидемиолог страны писал: 

«Чаще всех животных собака человека угрыза-

ет и таковым злым своим ядом его заражает» 

[57, с. 16]. Он опровергал бытовавшее в тот 

период убеждение о спонтанном возникнове-

нии бешенства, полагая, что «в условиях рос-

сийского, весьма холодного, климата сия бо-

лезнь сама собой не может никогда 

возродиться» [56, с. 11]. В некоторых гимна-

зиях дореволюционной России преподаватели, 

родившиеся в XIX в., напротив, говорили обу-

чающимся о возникновении бешенства у собак 

из-за сильной жары (информация родственни-

ков одного из авторов).  

В 1810-е гг. и позднее как в России, так 

и в Европе врачи пользовались методом «лече-

ния» бешенства посредством вырезания «ядо-

витых прыщей», образующихся под языком 
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и содержащих «яд бешенства» [58, 59]. Доктор 

медицины М.П. Марокетти (1783–1860 гг.) — 

российский медик и хирург XIX в., прославив-

шийся своим ошибочным методом лечения бе-

шенства, в 1840 г. писал, что с 1813 по 1838 г. 

он «исцелил от бешенства» таким способом 

около 80 пациентов, укушенных собаками, 

волками и лошадьми [60].  

Коренные жители Камчатки в XIX в. 

лечили раны, нанесённые им «дикующими» 

(бешеными) песцами, волками и собаками, 

«самым радикальным средством»: «…укушен-

ное место захватывали клещами, вырезали 

ножом… и прижигали калёным железом» [61, 

с. 117–118. Цит. по: 62, с. 10].  

Реальное знание об этиологии бешенства 

стало выявляться в начале XIX в. В 1804 г. 

Георг Цинке (1771–1849), немецкий врач, 

научно доказал, что смертельный вирус пере-

даётся через слюну. Он втирал слюну бешеных 

собак в надрезы на коже здоровым собакам, 

вызвав этим развитие симптомов болезни [63]. 

Эксперименты были проведены и опубликова-

ны, но эти фактические знания долго не стано-

вились общепризнанными.  

В истории изучения бешенства (как и 

в других исследованиях) такие сомнения 

встречались часто. Во второй части нашей ста-

тьи: «Первые исследования природных очагов 

бешенства в России…» мы подробно разбира-

ли, как в середине XX в. серьёзное научное 

сообщество было убеждено, что возбудитель 

бешенства может находиться в крови и обес-

печивать трансмиссивный путь передачи ин-

фекции. На сегодняшний день (2026) это 

утверждение признано ошибочным, но все ещё 

всплывает в экспериментальных работах и ру-

кописях современных «незащищённых» док-

торских диссертаций [1, с. 75].  

К концу XIX в. взаимосвязь между бе-

шенством животных и людей и заражение че-

ловека от их укусов была очевидна для врачей 

и ветеринаров. Несмотря на это, борьба с рас-

пространением эпизоотий в России до 1892 г. 

(год начала законодательной борьбы с этой 

инфекцией) встречала серьёзное противобор-

ство местных властей и средств массовой ин-

формации. Харьковская (1886), Петербургская 

(1890) и Московская (1894) Городские Думы 

отклоняли ходатайства о введении намордни-

ков для собак. В Москве вслед за Лондоном 

в печати появлялись выступления в «защиту 

собак». В печати утверждалось: «Свобода со-

бак есть верная охрана против бешенства». 

Сторонники кампании с «глубоким убеждени-

ем» заявляли: «Существование так называемо-

го бешенства (гидрофобии) людей как болезни 

специфической, происходящей от укушения 

бешеной собаки, принадлежит к царству басен 

и сказок, которые до наших времён удержива-

лись в устах народа и врачей со времён Аскле-

пиада» [цит. по: 64, с. 106]. Кампания по за-

щите собак, организованная газетами Москвы 

и Петербурга, проходила на фоне того, что 

в конце XIX в. максимальная заболеваемость 

собак в стране и опасность передачи ими бе-

шенства путём «укушения» приходилась на 

Москву и Петербург [Покровский В.И. с со-

авт., 65].  

Роль собак в заражении людей была 

очевидна для специалистов и в других регио-

нах страны. Так, источниками заражения лю-

дей в Воронежской губернии с 1891 по 1896 г. 

были только собаки и волки [Скворцов В.Н. 

с соавт., 66]. Тем не менее больные бешен-

ством собаки — основные распространители 

болезни в тот период, в ветеринарной отчётно-

сти до 1886 г. не регистрировались. «Яд», пе-

редаваемый при укусе бешеной собакой чело-

веку как фактор распространения бешенства, 

в официальных отчётах во внимание не при-

нимался [Сидоров Г.Н. с соавт., 53].  

В истории поисков этиологического 

фактора бешенства, как и других вирусных 

болезней, известен период находок различных 

кокков, микрококков и простейших, ошибочно 

принимаемых за возбудителя болезней [Сели-

мов М.А., 67]. С конца 1880 г. Луи Пастер 

пытался отыскать возбудителя бешенства 

микроскопическим путём, исследуя слюну 

заражённых людей и животных, но не добился 

успеха. Только значительно позже стало из-

вестно, что обнаружить фильтрующийся вирус 

бешенства таким путём невозможно. Приме-

няя к понятию не выявленного им возбудителя 

термин «вирус» (яд), Пастер начал культиви-

ровать неизвестный возбудитель. В 1884 г. 

Луи Пастер и его соратник по работе Эмиль Ру 

изобрели способ ослаблять вирус. Отработали 

иммунизацию на собаках и в 1885 г. присту-

пили к вакцинации человека [Пастер Л., 68].  

В 1879 г. немецкий исследователь 

Ф.Х. Кругельштейн отмечал в своих статьях, 

что инфекционный агент локализуется в нерв-

ной ткани. Его работы предшествовали гени-

альным экспериментам Луи Пастера.  

В 1887 г. румынский бактериолог (один 

из основателей бактериологии) В. Бабеш 
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(1854–1926) обнаружил в нервных окончани-

ях головного мозга инфицированных живот-

ных специфические включения. В 1903 г. 

итальянский патолог и микробиолог 

А. Негри (1876–1912) дополнил находку диа-

гностическим комментарием. С 1950 г. эти 

структуры стали официально называться 

тельцами Бабеша-Негри. Они представляют 

собой скопления вирусных частиц бешенства 

в нейронах [68]. 

Рис. 2. Бешеные собаки в лаборатории Луи Пастера. Гравюра 1885 г. [69] 

Рис. 1. Луи Пастер (1822–1895) — 
гениальный французский  

учёный, экспериментально  
опровергший самопроизвольное 

зарождение жизни, основопо-
ложник микробиологии и имму-
нологии, создатель вакцин про-
тив бешенства, сибирской язвы, 
куриной холеры, автор способа 

пастеризации вина, молока  
и других продуктов 

В 1903 г. сотрудник Пастеровского ин-
ститута, врач и микробиолог П. Ремпенже 

(1871–1964) доказал, что возбудитель бешен-
ства — не бактерия, как считалось ранее, 
а вирус. Научное название этого возбудителя 
Rabies lyssavirus (или Rabies virus) [68]. 

Первой классификацией обнаруженного 
возбудителя стала его дифференциация на ви-
рус дикого бешенства (уличный вирус) 
и фиксированный вирус. Пастер получил фик-
сированный штамм из мозга коровы, погиб-
шей от этой болезни, путём пассирования (пе-
ресевов) этого дикого (уличного) штамма 
в результате 50 интрацеребральных пассажей 
на кроликах. Внутримозговой 90-й пассаж на 
кроликах был использован Л. Пастером для 
изготовления первой антирабической вакцины 
[70, 71]. В результате вирус приобрёл ряд 
устойчивых изменений в своих свойствах: 

1) стал патогенным только для кроли-
ков — утратил способность вызывать заболева-
ние у других видов животных и у человека; 

2) перестал накапливаться и выде-

ляться со слюной инфицированных живот-

ных, что исключило возможность передачи 
при укусе;  

3) имел высокую тропность к цен-
тральной нервной системе и очень низкую 
тропность к другим тканям организма; 

4) приобрёл укороченный инкубацион-

ный период (около 4–6 суток); 
5) фиксированный вирус, в отличие от

дикого вируса, не образовывал в клетках те-
лец Бабеша-Негри — специфических включе-
ний, которые служат одним из диагностиче-
ских признаков бешенства, и другие свойства 
[72, 73].  

В СССР этот штамм прошёл около 3500 
внутримозговых пассажей на кроликах и ис-
пользуется под названием «Москва» [Таршис 
М.Г. с соавт., 71]. Фиксированный и дикий 
вирусы сходны по антигенной структуре. Од-
нако дикий — патогенен для человека, а фик-
сированный — утратил свою вирулентность. 
Поэтому культуры фиксированного вируса ис-
пользуются для изготовления антирабических 
вакцин [Волошин В.П. с соавт., 74]. Происхож-
дение, характеристики и ссылки на описание 
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наиболее распространённых вакцинных штам-
мов вируса бешенства приводятся в моногра-
фии [Груздев К.Н., Метлин А.Е., 56, с. 73–81].  

В 1978 г. М.А. Селимов предложил 
классифицировать возбудителей группы бе-
шенства и различать вирусы [67, с. 34]:  

1) обычного собачьего бешенства,
2) африканского собачьего бешенства,
3) лисьего природного бешенства,
4) американского бешенства летучих

мышей, 
5) дикования песцов, или камчатской

дикости, 
6) лиссаподобный вирус, выделенный от

мышевидных грызунов в Центральной 
Европе,  

7) лиссаподобные вирусы, выделенные
от землеройки, летучей мыши и насекомых 
в Африке.  

Классификация эта в настоящее время 
не используется. Более позднюю «экологиче-
скую» классификацию предложил Б.Л. Чер-
касский в 1985 г. [76]. Он разделил группы 
вирусов на циркулирующие в природных 
и антропургических очагах.  

А. Вирусы бешенства в природных очагах 
1. Вирусы бешенства: а) типичный (вол-

ков, шакалов, енотов, мангуст); б) песцов; 
в) лисиц; г) скунсов; д) летучих мышей; 
е) мышевидных грызунов.  

2. Лиссаподобные (африканские вирусы
Lagos bat, Mokola, Duvenhage). 

Б. Вирусы в антропургических очагах 
бешенства 

1. Типичный вирус бешенства.
2. Африканского собачьего бешенства.
3. «Болезни нигерийских лошадей».
Обе эти классификации имеют только 

историческое значение и включают ряд не 
подтвердившихся вариантов. Так, выделение 
вирусов бешенства от мышевидных грызунов 
в Центральной Европе и от насекомых в Аф-
рике признано в настоящее время ошибкой 
(но, разумеется, не М.А. Селимова и Б.Л. Чер-
касского, а тех исследователей, которые их 
описывали). Выделение возбудителей «дико-
вания песцов, или камчатской дикости» или 
же «бешенства песцов» имело большое значе-
ние для характеристики природных очагов 
бешенства России. 

На территории России на протяжении 
всего XX в. одной из разновидностей возбуди-
теля бешенства считался вирус дикования (ви-
русный арктический энцефаломиелит плото-

ядных, или арктическое бешенство). Это забо-
левание поражало в основном песцов, 
а также собак, лисиц, волков и других плото-
ядных животных в тундровых и лесотундро-
вых зонах. Р.А. Канторович [10] считал, что 
у 70 % внешне здоровых песцов, участвовав-
ших в эпизоотии, вирус выделяется из мозга 
бессимптомно, то есть они являлись, по его 
мнению, «носителями возбудителя». Авторы 
полагают, что термин «носители», с учётом 
современных знаний, в отношении бешенства 
применять неправильно, поскольку таковые 
при этой инфекции не обнаружены. В 1965 г. 
Р.А. Канторович этого ещё не мог знать. 
В наше время правильнее использовать терми-
нологию «хозяева», «распространители». 
К таким видам, как песец, лисица, енотовидная 
собака, корсак, волк, шакал, точнее всего при-
менять термин «резервуарные хозяева». 

На протяжении второй половины ХХ в. 
считалось, что арктические штаммы вируса 
(вирусы «дикования») слабопатогенны для 
человека. Это объяснялось тем, что при адап-
тации к организму песца вирус «пассировал-
ся» и становился менее опасным для человека 

[10, 67, 75, 77]. Однако на протяжении всего 
ХХ и в XXI в. регистрировались единичные 
случаи гибели людей от арктического вариан-
та вируса бешенства. Изучение вирусов от 
погибших людей позволило определить их 
идентичность вирусам, циркулирующим в по-
пуляциях песца [78, 79]. Единого мнения 
о таксономическом статусе вируса «дикова-
ния» в современной вирусологии пока нет. 
Некоторые исследователи продолжают счи-
тать его разновидностью вируса уличного бе-
шенства, другие предполагают, что это 
отдельный серотип. Авторы статьи придержи-
ваются мнения д.м.н., проф. А.Д. Ботвинкина 
[80, 81], что между дикованием и бешенством 
в эпидемиологическом плане разницы нет 
[Сидоров Г.Н. с соавт., 82]. Представления 
о том, что вирус дикования слабопатогенен 
для человека, почти наверняка ошибочны. 
Причины редких заболеваний людей бешен-
ством в зоне тундры России обсуждались со-
трудниками лаборатории бешенства Омского 
НИИ природно-очаговых инфекций ещё 
в 1970-х гг. XX в. (см. [1, рис. 4]). В последние 
годы эти причины на основании обнаружен-
ных предшествующих публикаций и обобще-
ний авторов отражены в публикациях [80, 82]. 
К ним относятся: низкая численность населе-
ния в зоне тундры, постоянное ношение 
тёплой одежды, защищающей от укусов, 
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доброжелательное отношение северных собак 
по отношению к людям и традиции населения 
немедленно уничтожать заболевших и злоб-
ных собак при самых первых признаках агрес-
сии, возникшей вне зависимости от заболева-
ний или же от темперамента животного. 

Современная классификация лиссавирусов 

В настоящее время согласно «Кодексу 
здоровья наземных животных МЭБ, 2021» 
(сейчас WOAH Chapter) (статья 8.14) болезнь 
бешенство вызывается нейротропными виру-
сами рода Lyssavirus семейства Rhabdoviridae 
отряда Mononegavirales. Бешенство способно 
заражать млекопитающих всех видов. Основ-
ными резервуарными хозяевами этих нейро-
тропных вирусов являются представители 
отрядов Carnivora (Хищные) и Chiroptera (Ру-
кокрылые) [83].  

Разнообразие штаммов лиссавирусов 
по антигенной структуре 

Долгое время вирус бешенства считался 
однородным в антигенном отношении. С кон-
ца 1970-х гг. благодаря применению монокло-
нальных антител [13] стали возможными как 
изучение разнообразия антигенной структуры 

рода лиссавирусов, так и идентификация их 
серотипов.  

Изучением антигенных особенностей 
вирусов бешенства, циркулирующих на терри-
тории России, занимались: М.А. Селимов 
(1998), М.А. Селимов и др. (1990, 1992, 1994), 
А.Д. Ботвинкин (1992), А.Д. Ботвинкин и др. 
(1990, 1990, 1995, 2004), С.В. Грибенча (1993), 
С.В. Грибенча и др. (1991), И.В. Кузьмин и др. 
(1992), M.A. Selimov et. al. (1988, 1989), 
V.V. Khozinski et. al. (1991) (библиографиче-
ские ссылки, выделенные курсивом, приводят-
ся по Е.М. Полещук и др. [84]). В этих работах 
впервые в стране были использованы мо-
ноклональные антитела к нуклеопротеиду па-
нелей института Wistar (Филадельфия, США) 
[13], Центральной ветеринарной лаборатории 
Великобритании (CVL, Уэйбридж, Велико-
британия) и Центра вирусных болезней жи-
вотных (Тюбинген, Германия) [85, 86, 87].  

А.Д. Ботвинкиным с коллективом отече-
ственных и зарубежных авторов [88, 89, 90] 
было установлено, что на территории России 
среди наземных млекопитающих распростра-
нены штаммы вирусов только серотипа 1. Раз-
нообразие штаммов лиссавирусов серотипа 1 
по их антигенной структуре представлено на 
рисунке 3. 

Рис. 3. Распространение антигенных вариантов лиссавирусов на территории бывшего СССР  

(номера на карте соответствуют номерам антигенных вариантов)  

Незакрашенные кружки — варианты 1/2; закрашенные кружки — лиссавирусы рукокрылых не серотипа 1 

(по Ботвинкину и др., 2004 [89]) 

Среди представителей вирусов серотипа 

I, циркулирующих у наземных млекопитаю-

щих России, было выявлено 9 антигенных ва-

риантов [88, 89, 90] (см. рис. 3). При этом 
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антигенный вариант 1 характеризовался огра-

ниченным географическим распространением. 

Он был обнаружен только в центральной части 

России — в Тульской, Брянской, Калужской 

областях. Вирусы варианта 2, а также группа 

1/2 имели очень широкое распространение 

и обнаруживались практически на всех терри-

ториях России. Варианты 3, 4, 5 были выделе-

ны на северо-западе страны в Псковской, Ле-

нинградской, Калининградской областях. 

Дополнительно вариант 3 был найден на севе-

ре азиатской части России (Якутия), 5 — 

в Восточной Сибири (Забайкальский край). 

Варианты 6, 8 циркулировали на Урале и 

в Сибири. Дополнительно вариант 6 найден 

в центральной части России. Вариант 8 преоб-

ладал на юге страны (Краснодарский и Став-

ропольский края, Ростовская область). Вари-

ант 7 обнаружен на северо-востоке Сибири, 

вариант 9 — в Тыве (см. рис. 3) [Полещук Е.М. 

с соавт., 84]. 

В ходе исследований А.Д. Ботвинкиным 

и др. [89] было показано, что в циркуляцию 

каждого из указанных вариантов вируса во-

влекались несколько видов хищных млекопи-

тающих. Для большинства вариантов серотипа 

1 исследователям не удалось выделить какой-

либо один вид, играющий роль основного хо-

зяина возбудителя. Выраженная связь с видом-

хозяином была отмечена только для варианта 

7, на который приходилось 80 % изолятов от 

песца — типичного обитателя Субарктики. 

Вариант, преимущественно связанный с лиси-

цей, установлен не был, поскольку от лисицы 

в разных регионах России выделялось не-

сколько вариантов вируса [84]. 

А.Д. Ботвинкин и др. [89], А.Е. Метлин 

[91] и A.E. Metlin [92] указывали на выражен-

ную связь антигенных вариантов с определён-

ной географической территорией и их мозаич-

ный характер распространения. Вместе с этим 

они отмечали повсеместное наложение ареа-

лов отдельных антигенных вариантов вируса 

бешенства друг на друга. Было обнаружено, 

что в пределах одной территории могут цир-

кулировать одновременно несколько антиген-

ных вариантов вируса, один из которых пре-

обладает, а другие встречаются в единичных 

количествах. Было высказано предположение, 

что существенное значение в формировании 

ареалов этих вариантов принадлежит геогра-

фическим барьерам, в качестве которых 

в условиях России могут выступать горные 

массивы и обширные территории с низкой 

плотностью популяций основных хозяев виру-

са (например, тайга). Подробная аналитиче-

ская характеристика содержания рисунка 3 

с описанием географической приуроченности 

антигенных вариантов, заражения ими людей 

и указанием авторов, описавших их эколого-

биологические особенности, приведена в пуб-

ликации [84]. 

Разнообразие штаммов лиссавирусов 

по генетической структуре 

Возможности изучения разнообразия 

лиссавирусов значительно возросли после 

расшифровки структуры генома и разработки 

методов молекулярного типирования Bourhy et 

al. [85]. К 2026 г. известен 21 вид возбудителей 

бешенства Virus Taxonomy [93].  

Все эти виды разделены на 4 главные 

филогенетические группы. Два вида — «род-

ственные, не классифицированные лиссавиру-

сы» и 19 видов — «родственные, классифици-

рованные лиссавирусы» (табл. 1).  

На территории России к 2026 г. обнару-

жены четыре вида лиссавирусов. Три из них 

относятся к Филогруппе I, один вид — к Фи-

логруппе III (см. табл. 1). Важно отметить, что 

только один вид Lyssavirus rabies (Rabies 

virus) заражал и заражает в настоящее время 

почти 100 % людей и наземных млекопитаю-

щих, погибших от бешенства, и в казуистиче-

ски редких случаях птиц (см. ниже). Три дру-

гие вида выделялись от летучих мышей 

и заражали человека крайне редко (подробнее 

см. ниже). Это возбудители Lyssavirus ham-

burg (European bat lyssavirus); Lyssavirus irkut 

(Irkut virus) и Lyssavirus caucasicus (West Cau-

casian bat virus) (последний вид к 2026 г. лю-

дей не заражал) (см. табл. 1). 

Представители этих четырёх видов 

с 1941 по 2026 г. заражали бешенством на тер-

ритории России 35–36 видов (таксонов) жи-

вотных и человека. За три четверти века 

(1951–2025) диагноз бешенства в РСФСР 

и современной России был зарегистрирован 

у 222,2 тыс. экз. животных (в среднем 

3002 экз. ежегодно) и у 1771 человека (в сред-

нем в год 23,9 случая) [53, 82]. Эти показатели 

были официально зафиксированы на фоне то-

го, что за 1951–2025 гг. в России ежегодно 

вакцинировались от бешенства от 100 до 

380 тыс. человек и от 2 до 20 млн домашних и 

сельскохозяйственных животных. 
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Таблица 1 

Related, unclassified viruses (родственные, но не классифицированные лиссавирусы)  

(по Virus Taxonomy [93] с указанием номеров филогрупп) 

Virus name Virus abbreviation 

Divaea bat lyssavirus DBLV 

Taiwan bat lyssavirus 2 TWBLV2 

Member Species (родственные классифицированные лиссавирусы) 

Genus Species Virus name 
№№ 

phylogroups 
Abbreviation 

Lyssavirus Lyssavirus aravan Aravan virus I ARAV 

Lyssavirus Lyssavirus australis Australian bat lyssavirus I ABLV 

Lyssavirus Lyssavirus bokeloh Bokeloh bat lyssavirus I BBLV 

Lyssavirus Lyssavirus caucasicus West Caucasian bat virus*  III WCBV* 

Lyssavirus Lyssavirus duvenhage Duvenhage virus I DUVV 

Lyssavirus Lyssavirus formosa Taiwan bat lyssavirus I TWBLV 

Lyssavirus Lyssavirus gannoruwa Gannoruwa bat lyssavirus I GBLV 

Lyssavirus Lyssavirus hamburg European bat lyssavirus 1* I EBLV1* 

Lyssavirus Lyssavirus helsinki European bat lyssavirus 2 I EBLV2 

Lyssavirus Lyssavirus ikoma Ikoma lyssavirus  IY IKOV 

Lyssavirus Lyssavirus irkut Irkut virus* I IRKV* 

Lyssavirus Lyssavirus khujand Khujand virus I KHUV 

Lyssavirus Lyssavirus kotalahti Kotalahti bat lyssavirus I KBLV 

Lyssavirus Lyssavirus lagos Lagos bat virus      II LBV 

Lyssavirus Lyssavirus lleida Lleida bat lyssavirus  IY LLEBV 

Lyssavirus Lyssavirus mokola Mokola virus      II MOKV 

Lyssavirus Lyssavirus phala Phala bat lyssavirus I PBLV 

Lyssavirus Lyssavirus rabies Rabies virus* I RABV* 

Lyssavirus Lyssavirus shimoni Shimoni bat virus      II SHIBV 

*Возбудители, обнаруженные на территории России, дополнительно выделены полужирным шрифтом

Кроме этого, в 2016–2023 гг. во всех эн-
демичных (и неэндемичных!) по бешенству 
регионах страны выкладывалось ежегодно 
в среднем 19,4 млн доз оральной антирабиче-
ской вакцины для профилактики заболеваний 
диких животных [53].  

Во всём мире от заражения людей 
21 видом возбудителей бешенства ежегодно 
погибало около 59 тыс. человек (см. табл. 1). 
Более 95 % случаев всех заражений людей ре-
гистрировалось в Юго-Восточной Азии и Аф-
рике. При этом 99 % всех случаев заболевания 
человека были обусловлены контактом с соба-
ками [94]. Люди и собаки на этой территории 
почти всегда (исключения см. ниже) заража-
лись одним видом вируса Rabies virus (Lyssa-

virus rabies). 
Rabies virus. Lyssavirus rabies (RABV). 

Относится к Филогруппе I. Обнаружен возбу-
дитель практически повсеместно, в 150 странах 
мира, кроме Австралии и Антарктиды. Основ-
ные хозяева и распространители вируса — 
хищные млекопитающие (Carnivora) и амери-
канские летучие мыши вампиры (Desmodus). 
Патогенен возбудитель для всех видов млеко-

питающих. Показывает перекрёстную сероло-
гическую реакцию с представителями первой 
Филогруппы рода Lyssavirus. Смертельные 
контакты возбудителя с людьми известны 
больше 4 тыс. лет. Таксономическая класси-
фикация утверждена в 1971 г. [95]. Этот вид 
возбудителя формирует в цитоплазме нейро-
нов головного мозга специфические скопления 
вирусных белков и РНК, которые служат глав-
ным патогномоничным (безошибочно указы-
вающим на болезнь) признаком при заражении 
вирусами из рода Lyssavirus под названием 
Тельца Бабеша-Негри. Первое обнаруженное 
упоминание о бешенстве животных и людей 
Rabies virus в России датируется 1534 г. Пер-
вый государственный указ относительно борь-
бы с бешеными собаками издан в 1739 г. им-
ператрицей Анной Иоанновной. Официальная 
борьба с бешенством в стране началась при 
императоре Александре III в 1892 г. [53].  

Использование методов молекулярного 
типирования полной последовательности 
гена нуклеопротеина (гена N), содержащего 
1350 нуклеотидов, вывело изучение вируса 
бешенства в России на новый методический 
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уровень [84]. К 2003 г. на территории России 
для Rabies virus (Lyssavirus rabies) была уста-
новлена циркуляция пяти филогенетических 
групп A, B, C, D, E [96] (см. рис. 4). Эти груп-
пы образовывали два крупных филогенетиче-

ских кластера. Подробное географическое 
распространение, эколого-вирусологическая и 
эпидемиологическая характеристика этих 
групп по состоянию на 2011 г. представлена 
в публикации [84]. 

Рис. 4. Нозоареал бешенства на территории бывшего СССР (затенён) и распространение выделенных 

филогенетических групп вируса (А–Е) (по Kuzmin et al., 2004 [96])  

Характеристику не отражённой на рис. 4 Кавказской группы F см. ниже [101, 107] 

Kuzmin с соавт. [96] показал, что раз-

личия филогенетических групп вируса соот-

ветствовали географическому местонахожде-

нию изолятов, но далеко не всегда 

соответствовали биологическому виду хозяи-

на, от которого они были получены, как это 

предполагалось ранее.  

Группа А (см. рис. 4) — собственно 

арктические вирусы на территории России — 

состояла из возбудителей, выделенных в арк-

тической зоне Евразии. Вирусы этой группы 

были связаны с ареалом песца и так называе-

мым возбудителем «дикования» (см. выше). 

Одно время они считались слабопатогенными 

для человека. Однако их выделение от людей 

дополнительно указало на их эпидемиологиче-

скую опасность. Этой группе соответствовали 

антигенные варианты 7, 3 и 9 (см. рис. 3) [97]. 

Группа А объединяла также изоляты, выделен-

ные в арктических и субарктических регионах 

Евразии и Северной Америки: на севере Крас-

ноярского края и в Якутии, в Республике Коми, 

на Земле Франца-Иосифа, Аляске, в северной 

части Канады и Гренландии [98]. Внутри груп-

пы А выделяют несколько подгрупп: 

А 1 — штаммы, циркулирующие только 

в канадской провинции Онтарио; 

А 2 — распространены на полярных 

территориях (север Якутии и штат Аляска); 

А 3 — распространены на севере Крас-

ноярского края, Канады и в Гренландии; 

А 4 — обнаружены только на террито-

рии штата Аляска (США). 

Последний общий предок (ПОП) группы 

А существовал в 1952 году [98, 101]. 

Группа В (см. рис. 4). Возбудители 

имеют название «арктически подобные виру-

сы». Эта группа включает вирусы, родственные 

арктическим, но выделенные на юге Дальнего 

Востока России, в Маньчжурии (КНР), а также 

в Индии и Пакистане [99]. Предполагается, что 

вирус бешенства проник на север Евразии и 

Америки из Юго-Восточной Азии [100]. Возбу-

дители обнаружены на юге Дальнего Востока 

и Восточной Сибири (Забайкальский, Хабаров-

ский, Приморский края). На Дальнем Востоке 

циркуляцию вирусов поддерживали енотовид-

ные собаки, лисицы и волки. В Восточной Си-

бири сходные с арктическими вирусы были 

выделены от корсаков, добытых в горных сте-

пях Восточного Забайкалья у границы с Мон-

голией. Группе В соответствовали антигенные 

варианты 5 и 2. Вирусы группы В выделялись 

и от людей [84].  
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Группа С (см. рис. 4) — Степная груп-
па. В 2010 г. была выявлена в степях и лесо-
степях от европейской части России до Алтая 
и Саян (Краснодарский край, Белгородская, 
Тульская, Волгоградская, Оренбургская, Но-
восибирская, Омская области, Алтайский край, 
Тыва). Циркуляция этой группы возбудителей 
степных вирусов поддерживалась в основном 
лисицей, а в местах обитания корсака ещё и 
этим зверьком. Позднее было выявлено, что 
возбудители филогруппы С были обнаружены 
от Восточной Европы до Монголии и Китая 
[101]. Этой молекулярно-генетической фило-
группе С соответствовали антигенные варианты 
2 и 8 (см. рис. 3) [84]. Было установлено, что 
если каждая филогруппа вирусов обычно имела 
свой ареал и, как правило, на одной территории 
циркулировали вирусы одной филогенетиче-
ской группы, то степные вирусы группы С бы-
ли широко распространены в лесостепи и степи 
России и встречались на пересечении ареалов 
других групп [102].  

Группа Д (см. рис. 4) — Центрально-
российская группа. Вирусы этой группы были 
обнаружены в центре Европейской России 
(Брянская и Тульская области) [84]. Metlin et 
al. [104] обнаружили вирусы группы Д на тер-
риториях Тверской, Московской, Рязанской, 
Владимирской областей. Возбудитель цирку-
лируют здесь в популяциях лисиц и енотовид-
ных собак. На примере центральных областей 
этого региона России высказано предположе-
ние об относительной независимости течения 
эпизоотий бешенства в популяциях енотовид-
ных собак и лисиц на одной территории [53, 
82, 103]. Нозоареал этой группы крайне небла-
гополучен по заболеваемости людей. Молеку-
лярно-генетической группе Д соответствовали 
антигенные варианты 1 и 2 (см. рис. 3 и 4). От 
людей, погибших от бешенства, чаще всего 
выделялись вирусы групп С и Д [84].   

Группа Е — Северо-восточноевропей-
ская группа состояла из вирусов, выделенных 
в регионах северо-запада России (Псковская, 
Ленинградская области). Она являлась анало-
гом описанной ранее для Северо-Восточной 
Европы группы NEE (North-Eastern Europe) 
[105]. Изоляты этой группы из Эстонии, Фин-
ляндии и северо-запада России реагировали с 
МКА Р-41 [106] и соответствовали антигенно-
му варианту 4. Вирусы группы Е выделялись 
от людей.  

Группа F — Кавказская группа обнару-
жена в Республике Дагестан, Краснодарском 
крае, Грузии, Азербайджане, Ираке, Иране [101]. 

Более подробная характеристика этих 
групп с иллюстрацией филогенетических де-
ревьев, полученных на основании полного 
и частичного анализа гена N, и с указанием 
авторов, описавших эти группы, представлена 
в публикациях [84, 101].  

К 2017 г. в целях исследования разнооб-
разия штаммов лиссавирусов на территории 
России были изучены материалы коллекции 
лаборатории бешенства Омского НИИ при-
родно-очаговых инфекций и образцы, собран-
ные сотрудниками ФБУН ЦНИИ Центрально-
го НИИ эпидемиологии Роспотребнадзора. 
Существующие данные по разнообразию фи-
логенетических вариантов, циркулирующих на 
территории страны, были дополнены и расши-
рены. Арктические, кавказские и степные ви-
русы выявлены в новых регионах (юг Красно-
ярского края, Хакасия, Дагестан, Липецкая, 
Астраханская и Архангельская области, Земля 
Франца-Иосифа, Ненецкий АО). Детализиро-
вана неоднородность степных вирусов в пре-
делах территории России. Определено время 
существования предков у каждой филогруппы 
вирусов, что позволило установить временные 
интервалы основных эволюционных событий 
и подтвердило эпизоотологические данные 
пространственно-временного продвижения 
эпизоотий [Девяткин А.А. с соавт., 101, 107]. 
Были вскрыты молекулярные механизмы 
популяционных перестроек и модели суще-
ствования разных филогрупп. Выявлено не-
значительное генетическое разнообразие 
и установлена краткосрочность циркуляции 
отдельных геновариантов, что свидетельство-
вало о нестабильности их популяций. Изучен-
ное разнообразие вирусов вместе с характери-
стикой их особенностей рассматривалось как 
возможность элиминации бешенства на основе 
оральной вакцинации с учётом специфических 
эколого-эпизоотологических, хозяйственных 
и климатических условий разных регионов 
России [Полещук Е.М. с соавт., 102, Девяткин 
А.А. с соавт., 107].  

Проведённый выше анализ описывает 
филогенетические подгруппы вируса бешен-
ства Rabies virus (Lyssavirus rabies). Все они 
(кроме космополитической группы С) соот-
ветствовали определённым географическим 
территориям. Связь только с одним каким-
либо специфическим позвоночным хозяином 
генетического подтверждения не получила. 
В пределах области распространения Rabies 
virus (Lyssavirus rabies) её представители были 
выделены от разных видов домашних и диких 
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животных. Вирусы бешенства всех представ-
ленных выше групп и подгрупп выделяли 
также от человека [84].   

«Последний общий предок всех штам-

мов вируса (нуклеотидная последовательность 

которых известна), представленных на терри-

тории Российской Федерации, существовал 

в 1660 году. Филогруппы C, D, E, F (совре-

менные российские представители вирусов-

космополитов) являются потомками вируса 

бешенства, существовавшего приблизительно 

в 1850 г. Линия A (арктическое бешенство) и 

B (арктически-подобное бешенство) раздели-

лись ориентировочно в 1801 г. Предок пред-

ставителей филогруппы F, зарегистрирован-

ных на территории Республики Дагестан и 

Краснодарского края, скорее всего, появился 

в 1996 году» [цит. по: 107, с. 41].  

Как уже было упомянуто выше, на тер-

ритории России к 2026 г. обнаружены четыре 

вида лиссавирусов. Один вид Lyssavirus rabies 
(Rabies virus) заражал почти 100 % всех людей 

и наземных млекопитающих, погибших от бе-

шенства. Однако на территории России выде-

лены ещё три вида лиссавирусов (см. табл. 1). 

Это возбудители Lyssavirus hamburg (European 

bat lyssavirus 1), Lyssavirus irkut (Irkut virus) и 

Lyssavirus caucasicus (West Caucasian bat virus). 

Lyssavirus hamburg (European bat lys-

savirus 1) впервые выделен в Белгородской 

области М.А. Селимовым в 1985 г. от ребёнка 

и назван «Юли» по имени заразившейся от 

летучей мыши девочки Юли [108]. В мире 

задокументировано два случая смерти людей 

от подтверждённой инфекции Lyssavirus 

hamburg: 1985 г., Россия (Белгородская об-

ласть): 11-летняя вышеупомянутая девочка 

скончалась после неспровоцированного укуса 

летучей мыши в нижнюю губу. 2019 г., Фран-

ция (Новая Аквитания): 59-летний мужчина 

умер от энцефалита после контакта с летучей 

мышью, колония которых находилась на чер-

даке его дома. Вирус довольно часто продол-

жает обнаруживаться у летучих мышей подсе-

мейства Serotinae (Eptesicus serotinus) на 

территории континентальной Европы и Вели-

кобритании и подвергается постоянному гене-

тическому анализу, формирует в цитоплазме 

нейронов головного мозга Тельца Бабеша-

Негри, показывает перекрёстную серологиче-

скую реакцию с представителями Филогруппы 

I рода Lyssavirus. Патогенен для лабораторных 

мышей, овец, лисиц, выделялся от домашних 

кошек и куниц [95].  

Lyssavirus irkut (Irkut virus) обнаружен 

у летучей мыши А.Д. Ботвинкиным в 2002 г. 

в г. Иркутске в материале от большого труб-

коноса (Murina leucogaster). Назван «Иркут» 

по названию реки, впадающей в Ангару [109, 

110]. В России выявлено четыре случая смерти 

людей от этого вида Lyssavirus [111, 112, 113, 

114]. Двадцатилетняя девушка в с. Озёрное 

Яковлевского района Приморского края в ав-

густе 2007 г. была легко оцарапана летучей 

мышью за нижнюю губу и погибла от бешен-

ства. Полная геномная последовательность 

штамма «Озёрное» оказалась на 92 % иден-

тична полному геному штамма «Иркут» и на 

77–78 % — геному Lyssavirus hamburg 

(European bat lyssavirus 1). Штамм «Озёрное» 

по таксономии вирусов включён в вид «Ир-

кут» [115].  

В мае 2023 г. в г. Благовещенске муж-

чина погиб после двойного укуса летучей мы-

шью, спрятавшейся в его рабочей рукавице 

(«верхонке»). В августе 2019 г. в г. Фокино 

Приморского края летучая мышь неспровоци-

рованно напала на мужчину и укусила его 

в шею. В июне 2021 г. в Чугуевском районе 

Приморского края другая летучая мышь опять 

неспровоцированно укусила за верхнюю губу 

мужчину [113, 114]. Поскольку вирус анти-

генно отличается от классического вируса 

бешенства, стандартные антирабические вак-

цины обеспечивают лишь ограниченную за-

щиту, что требует разработки специфических 

терапевтических и диагностических методов. 

Вирус формирует в цитоплазме нейронов го-

ловного мозга Тельца Бабеша-Негри, показы-

вает перекрёстную серологическую реакцию 

с представителями первой Филогруппы рода 

Lyssavirus [95].  
Lyssavirus caucasicus (West Caucasian 

bat virus). В июле 2002 г. в Кавказских горах 
из мозга самца летучей мыши (Miniopterus 
schreibersi), отловленной в 100 км к юго-
востоку от города Краснодара, был выделен 
новый вид Lyssavirus caucasicus (West Cauca-
sian bat virus) [116]. Люди этим генетическим 
вариантом вируса к 2026 г. не заражались. Ви-
рус патогенен для лабораторных мышей, 
хомяков, нечеловекообразных приматов и 
летучих мышей, вызывает у них острый про-
грессирующий энцефалит и смертельный ис-
ход, формирует Тельца Бабеша-Негри. Отно-
сится к филогруппе III, не показывает 
перекрёстную серологическую реакцию с дру-
гими представителями Lyssavirus [95].  
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Очень важно иметь в виду, что один из 

видов бешенства Rabies virus (Lyssavirus 

rabies) у летучих мышей в России не обнару-

жен. Однако «…лиссавирусы рукокрылых 

Старого Света периодически выделяются от 

собак, кошек (Felis catus), сельскохозяйствен-

ных и диких животных без дальнейшего рас-

пространения инфекции среди них. Тем не ме-

нее полностью исключить возможность 

преодоления межвидового барьера невозмож-

но» [цит. по 117, с. 263]. 

Авторы полагают, что если в условиях 

России с применением оральной вакцинации и 

других противоэпизоотических мероприятий 

удастся справиться с бешенством основных 

природных хозяев и распространителей бе-

шенства (диких хищников семейства Canidae), 

то, как и в Западной Европе, отпадёт необхо-

димость в вакцинации сельскохозяйственных 

животных. При условии, если только дополни-

тельно не возникнет новой проблемы — зара-

жения наземных животных и людей от лету-

чих мышей [82, с. 314]. Поэтому изучение ан-

тигенных и генетических свойств возбудителя 

бешенства привлекает основное внимание, 

силы и средства исследователей, анализирую-

щих нозологию этого заболевания. Тем не 

менее наряду с этими вопросами продолжают 

изучаться таксономическое разнообразие 

и видовой состав позвоночных хозяев бешен-

ства на территории России и мира. Проводятся 

исследования, характеризующие восприимчи-

вость и чувствительность различных живот-

ных к рабическим возбудителям и их роль 

в заражении человека и животных. Эти вопро-

сы обсуждаются, дискутируются и, к сожале-

нию, не всегда правильно излагаются в науч-

но-популярных публикациях и средствах 

массовой информации. Продолжение статьи 

намечается в рамках изучения этих вышеупо-

мянутых экологических факторов природной 

очаговости бешенства. 

Продолжение следует. 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
Исследование не имеет финансовой поддержки. 
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